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W okreslonych sytuacjach instalator
jest zobowigzany, przy oddawaniu sys-
temu, wystawi¢ deklaracje zgodnosci
z Polska Normg Systemy Alarmowe
PN-93/E-08390 z 1993 roku (PN SA).
Normag juz przestarzata (Polski Komi-
tet Normalizacyjny w 2002 r. przyjat
w trybie uznania — w jezyku angiel-
skim — norme europejska na systemy
alarmowe, nadajac jej nazweg PN-EN-
50131-1:2002 Systemy alarmowe —
Systemy Sygnalizacji wlamania -
Czes¢ 1: Wymagania ogodlne), ale
w dalszym ciggu obowigzujaca.

Tak jest w bankach, w jednostkach
wojskowych i wowcezas, gdy w trakcie
uzgadniania projektu systemu strony
— czyli inwestor i instalator (projek-
tant) — ustalily, Zze system ma spetniac
wymagania PN-93/E-08390. Poniewaz
w praktyce najczesciej mamy do czy-
nienia z przypadkami, gdy stawiane
wymagania dotycza systemoéw klasy
SA3 i SA4, proponuj¢ przypatrzy¢ si¢
doktadnie problemom, ktére dotycza
tych wtasnie klas.

Dla przypomnienia

Podstawowe zapisy dla systemow kla-
sy SA3 i SA4 sg zawarte w Zatgczniku
Krajowym do arkusza PN-93/E-
08390/14. Samo podpisanie deklaracji
zgodnosci poprzedzone jest wieloma
wezesniejszymi decyzjami i ustalenia-
mi, a przede wszystkim wykonaniem
systemu. Czes$¢ ustalen, ktére majg
wplyw na ksztatt realizowanego syste-
mu, zapada poza stronami zwigzany-
mi bezposrednio z realizacjg systemu.
Sa to np. wymagania zapisane w PN-
93/E-08390, ktorych obligatoryjnosc
narzucajg nast¢pujace akty prawne:
Norma Obronna o nazwie ,Obiekty
wojskowe Systemy alarmowe” (NO-
04A004-1 do 7) w przypadku syste-
mow wykonywanych dla wojska oraz
rozporzgdzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z 14 paz-
dziernika 1998 r. w sprawie szczego-
fowych zasad i wymagan, jakim po-
winna odpowiada¢ ochrona wartosci
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pieni¢znych przechowywanych
i transportowanych przez przedsie-
biorcéw i inne jednostki organizacyj-
ne (Dz.U. Nr 129, poz. 858 z p6z. zm.)
w przypadku obiektéw cywilnych
(przyktadem obligatoryjnosci
w obiektach cywilnych jest zabezpie-
czenie gotéwki przechowywanej
w kasie).

Problem polega na tym, ze wymagania
normy, ktére w zatozeniu — zaréwno
ich tworcow, jak i tych gremiéw, ktore
narzucily obowigzek ich stosowania —
mialy zwigkszy¢ skutecznosé ochrony,
w pewnych sytuacjach mogg kolido-
wac z praktykg. Ot6z przestepcy nie
muszg ani zna¢ norm, ani nie muszg
si¢ do nich stosowa¢ — mam na mysli
PN SA. Dla nich nie jest przeciez istot-
ne, czy system, ktory chcg pokonac,
spetnia wymagania dla klasy SA3 czy
SA4 — oni chcg zdoby¢ tup. Lup w po-
staci towaru lub informacji, ktére chca
uzyska¢ niezgodnie z prawem. Prze-
stgpca bedzie chciat wykorzystac
wszelkie mozliwe sposoby i techniki
przetamywania systemoéw, aby cel swoj
osiagna¢. W takiej sytuacji nie wolno
stwarza¢ ani celowo, ani przez niedo-
patrzenie, barier dla projektanta syste-
mu, ktére moga go ograniczaC przy
tworzeniu systemu alarmowego.
Oczywistym ograniczeniem dla pro-
jektanta systemu jest zakaz stosowa-
nia zabezpieczen, ktére moga zagra-
zac zyciu przestepcy — czyli wszelkich
putapek czy urzadzen samostrzelaja-
cych. Jako ciekawostke przytocze spo-
so6b stosowany kiedys do ochrony gro-
bowcow przed rabusiami — ot6z mon-
towane byly tam samopaly urucha-
miane rozpi¢tymi w krypcie sznurka-
mi. Jednak prawo naszego cywilizowa-
nego kraju zabrania tego typu prak-
tyk, co wigcej — bardziej chroni pod
tym wzgledem przestgpce niz ofiare.
Nasze sagdownictwo i prokuratura sty-
na z gorszego traktowania ofiar niz
przestepcow. Na przyktad osoby, ktére
skorzystaty z prawa do obrony ko-
niecznej, s3 ponizane na salach sgdo-
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wych, a ich kaci wystepujac jako
swiadkowie oskarzenia, mszcza si¢
w majestacie prawa na osobach, ktére
o$mielity si¢ broni¢. W dtugich proce-
sach muszg walczy¢ o swoje kodekso-
we prawa. Ta choroba polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci to material co
najmniej na doktorat. Ale wré¢my do
systemow alarmowych. Jesli w sposéb
sztuczny, niepodparty doswiadcze-
niem, ograniczymy projektantow
w stosowaniu skutecznych elemen-
tow ochrony, tatwo dojdzie do sytu-
acji, w ktorej system bedzie spelniat
wymagania PN-93/E-08390/14, lecz nie
bedzie chronit nawet przed przestep-
ca o matym doswiadczeniu.

Przez siedemnascie ostatnich lat wy-
stgpowatem wielokrotnie na salach
sagdowych jako biegly. Bez wzgledu na
to, czy proces toczyt si¢ w Warszawie,
Kielcach czy w innym miescie, bez
wzgledu na to, czy za stotem s¢dziow-
skim siedziata kobieta czy me¢zczyzna
— nigdy nie padio pytanie: ,,Czy sys-
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tem spetnial wymagania PN SA?” lecz ,,Czy system zostat
wykonany zgodnie ze sztukg?”.

Uwazny czytelnik spostrzeze, ze w tym ostatnim pytaniu
moze by¢ tez zawarte domyslnie pytanie o spetnianiu badz
niespetnianiu wymagan PN SA, jesli taki obowigzek strony
wziely na siebie lub zostal narzucony przez witadze
zwierzchnie. Tak, to prawda. Lecz podstawowym zadaniem
systemu jest ochrona, a wigc podstawowym kryterium jego
oceny jest to, czy system spelnia zaktadany stopien ochrony.
Na podstawie wieloletnich obserwacji i po sprawdzeniu po-
nad 200 systemow moge sformutowacé dos¢ nieprzyjemny
wniosek — stosowanie sie Scisle do PN-93/E-08390/14 moze
w niektorych przypadkach skutkowac systemem fatwiej-
szym do przetamania niz wtedy, gdy nadrzednym wymaga-
niem bedzie ,,skuteczna ochrona”.

W praktyce ten konflikt miedzy normg a praktyka mozna
zobrazowac tak, jak pokazano na rysunku. CzgS¢ wymagan
zawartych w PN-93/E-08390/14 ,wigze” rece projektantom
w zaplanowaniu sensownego systemu ochrony.

Przyklad I. Obiekt o duzym ryzyku zagrozenia ma okna,
ktore trzeba zabezpieczy¢. Poniewaz zastosowanie krat nie
chroni ani przed wrzuceniem czegos do srodka, ani przed
wyjeciem, optymalnym rozwigzaniem jest zamontowanie
szyb wielowarstwowych o zwickszonej odpornosci na wia-
manie, zwanych potocznie szybami antywlamaniowymi al-
bo pancernymi. Szyby tego typu daja zupelnie inna charak-
terystyke sygnatu, jaki powstaje przy ich ttuczeniu czy wyci-
naniu, niz szyby zwykte. A to oznacza, ze wigkszos¢ ofero-
wanych na rynku czujek ttuczenia szkta — i to zaréwno tych
przyklejanych do szktfa, jak i mikrofonowych przestrzen-
nych — moze nie dziata¢ prawidtowo. Gorzej, bo im szyba
bedzie solidniejsza, im bedzie grubsza, tym gwarancja, ze
czujki zadziataja, bedzie mniejsza! (Nie dotyczy to oczywi-
Scie aktywnych czujek ttuczenia szkta, w naszym kraju prak-
tycznie nieznanych, ktérych stosowanie narzuca np. nie-
miecki VdS.)

Dodatkowym problemem jest to, ze szyby, ktore uzyskaty
np. klase P6, ale pochodzg od r6znych producentéw, moga
nawet dwukrotnie réznic¢ si¢ gruboscia, wiec ich charakte-
rystyka sygnatu tluczenia bedzie zupetnie inna. Projektanci
systemow SA4 w takich przypadkach stosuja czesto ochro-
ne okien opartg na aktywnych torach podczerwieni klasy S.
Czyli wszystko jest w porzadku? Niestety nie zawsze, ponie-
waz nie zawsze tory podczerwieni mozna w sensowny spo-
s6b umiesci¢. Na przykiad jesli chcemy, aby byto wykrywa-
ne wycinanie nawet matego otworu o Srednicy kilku centy-
metréw w szybie witryny sklepu, skuteczne zabezpieczenie
okna torami podczerwieni moze nie by¢ mozliwe.

Przy okazji wystepuje problem, czy tory nalezy montowac
na zewnatrz okna, czy wewnatrz? Jesli na zewnatrz, to juz
samo dojscie do okna powinno by¢ wykrywane i sygnalizo-
wane. W przypadku witryny sklepu raczej trudno zrealizo-
wac tory zewnetrzne. Jezeli wykrywanie przewidujemy do-
piero wewnatrz, to ilekro¢ celem przestepcy bedzie znisz-
czenie mienia lub informacji albo tez wyjgcie matego
przedmiotu, taka ochrona okien moze okazac si¢ bezsen-
sowna (zreszta niezgodna z zasadami tworzenia skutecz-
nych systemoéw alarmowych).

Czy mozna zapewnic praktycznie stuprocentowg gwaran-
cje, ze zostanie wykryta proba wyci¢cia otworu lub wyjecia
calej wielowarstwowej szyby?



Tak. I metoda ta jest powszechnie
stosowana w innych krajach! Jaka to
metoda? Bardzo prosta i stara — tam
stosuje sie szyby alarmowe. W proce-
sie produkcji szyb wielowarstwo-
wych, antywlamaniowych miedzy
warstwy jest wprowadzany bardzo
cienki przewdd, ktorego konce wy-
prowadzone s3 po przeciwlegtych
konicach szyby. Szyby tego typu sa
oferowane w wersjach, w ktorych
odlegtosci miedzy przewodami sg
uzaleznione od klasy. Kazda préba
pokonania szyby — czy to przez wyci-
nanie otworu, czy jej wyjecie — skut-
kuje przerwaniem przewodu i uru-
chomieniem alarmu.

Dodatkowym zyskiem jest to, ze linie
dozorowe, do ktorych sa podigczone
szyby alarmowe, moga by¢ wigczone
24 godziny na dobg. Niewrazliwos¢ na
wilgo¢ czy zmiany temperatury nawet
w duzym zakresie jest ,przyjemnym
dodatkiem” dla projektanta systemu.
Jesli tego typu szyby alarmowe sg
z powodzeniem stosowane w innych
krajach, dlaczego nie moga by¢ mon-
towane u nas? Powodow jest kilka.
Pierwszym powaznym ograniczeniem
jest brak w Polsce norm dotyczacych
szyb alarmowych. Tak wigc ani pro-
jektanci, ani instalatorzy nie chcg ry-
zykowac zarzutu, ze w systemie zasto-
sowano element, o ktorym nie wiado-
mo dla ktoérej klasy urzadzenia alar-
mowego spelnia wymagania — SA2,
czy SA3, a moze nawet SA4 ? I nie ma
znaczenia, ze zadne czujki nie dadza
tego stopnia ochrony — ani rzeczywi-
stej, ani tej na papierze, jak wtasnie
szyba alarmowa.

Przypominam, ze w Polskiej Normie
Systemy Alarmowe podstawowe wy-
magania co do czujek s3 ujete w ar-
kuszu nr 14 (PN-93/E-08390/14)
i dotycza czujek w systemie, a nie
czujek jako takich. Norma ta co
prawda zawiera w poszczegdlnych
arkuszach wymagania, jakie powin-
ny spetnia¢ czujki, aby mogty by¢ za-

liczone do urzadzei odpowiedniej
klasy, ale nie ma tam wymagain na
szyby alarmowe.

Obowigzujgca aktualnie interpreta-
cja jest sztywne przypisanie klasy po-
jedynczych urzadzen wchodzacych
w sktad systemu w taki sposob, ze
element o najnizszej klasie decyduje
o klasie catego systemu. Niby logicz-
ne, ale przypominam, ze w arkuszu
14. sg opisane wymagania dla czujek
w systemie. A to nie jest to samo,
poniewaz w systemie traktowanym
jako calos¢ odpowiednio dobrane
i rozmieszczone czujki np. klasy B
beda razem spetnialy wymagania za-
pisane w PN-93/E-08390/14 dla syste-
mu SA3. Czyli zapis normy moze zo-
stac spetniony!

Przyktad II. Dost¢p do pomieszcze-
nia z bardzo waznymi dla dziatania za-
ktadu urzadzeniami, ktérych nie moz-
na chowaé¢ do sejfu, powinien by¢
chroniony tak, aby system wykrywat
nie tylko zamkniecie okien i drzwi, ale
takze zamkniecie zamka w drzwiach —
czyli wykrywal, czy zasuwa jest we
wlasciwym miejscu.

Czy taka funkcja systemu alarmo-
wego ma rzeczywiscie uzasadnie-
nie? Tak, w bardzo wielu przypad-
kach istnieje koniecznos¢ zasygnali-
zowania, ze kto$ ,zapomnial” prze-
kreci¢ zamek w drzwiach — zapew-
niajgc intruzowi tak krotki czas do-
st¢pu do chronionego dobra, ze in-
terwencja ochrony byla sp6zniona.
Przypominam — czesto gtéwnym za-
grozeniem jest zniszczenie, a nie
wyniesienie.

Czy mozna w ofercie rynku zabezpie-
czen znaleZ¢ taka czujke, ktora sygna-
lizowataby zamknig¢cie zasuwy i posia-
data chociaz klase B? (Oczywiscie s3
to podstawowe rozwigzania przy wy-
konywaniu systeméw zgodnie z nie-
mieckimi normami VdS, a zamek
z czujnikiem rygla czy czujnik rygla po
stronie oScieznicy jest montowany
obowigzkowo).

Przyklad III. Wsrod oferowanych
czujek do ochrony drzwi mozna zna-
lez¢ czujki klasy S, w tym kontaktro-
ny i czujki wibracyjne. Mozna wigc
w systemie klasy SA4 wykrywac
otwarcie drzwi oraz uderzenia, ale
juz powolne wylamywanie tomem
drzwi przy zamku moze nie by¢ wy-
kryte lub wykryte wtedy, gdy prze-
stepca uzyskat juz dostep do wne-
trza. Ten rodzaj agresji jest natomiast
doskonale, i to we wczesnej fazie,
wykrywany przez tzw. ,zamki elek-
troniczne” (np. Gerda E). Zamki (lub
obejmy alarmowe) maja zamontowa-
ne czujniki nacisku, ktore wiaczaja
alarm po przekroczeniu pewnej sity
nacisku na zamek. Ich czulos¢ jest
tak ustawiona, ze alarm jest urucha-
miany zanim zamek (lub drzwi) zo-
stanie uszkodzony.

Czy takie zamki powinny by¢ stoso-
wane w miejscach, gdzie szczegoOlnie
zalezy nam na wczesnej fazie wykry-
wania agresji? Tak, tylko jesli bedzie-
my sztywno trzymali si¢ dotychczaso-
wej interpretacji PN-93/E-08390/14, to
ani w systemie klasy SA3, ani tym bar-
dziej w systemie klasy SA4 nie mozna
ich zastosowac.

Przyklad IV. W fazie zbierania da-
nych potrzebnych do realizacji sen-
sownego systemu niezbedne jest
ustalenie, z jakimi zagrozeniami na-
lezy si¢ liczy¢ w poszczegolnych po-
mieszczeniach, rejonach czy nawet
punktach. Dla uzmystowienia puta-
pek, jakie moga wystapi¢ przy usta-
laniu klasy zaréwno systemu, jak
i czujek, ktére majg by¢ zastosowane
w systemie, proponuj¢ analize wyni-
kow przyktadowego rozpoznania
(tabela). 7. danych zawartych w ta-
beli wynika, ze:

—kazdy z dzialéw powinien by¢ obje-
ty kontrola dostgpu i systemem alar-
mowym,

— szczeg6lng ochrong, ze wzgledu na za-
grozenie zycia, nalezy objac¢ kase, pro-
dukcje — dziat II i magazyn surowcow,

Zagrozenie Napad Wstrzymanie Przechwycenie Nieuprawnione Nieuprawnione Wiamanie Kradziez Mienie
Zycia produkji danych uzytkowanie  przebywanie pracownikow
o klientach

Produkcja - - + - + + + + _

— dziat |
Produkcja + = + = + + + + -
— dziat Il
Magazyn surowcow + = + - - + + + _
Magazyn wyrobow - - - + _ + + + _
gotowych
Administracja - - - + + + + + +
Kasa + + - = - + + + -
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—ochrona przed zagrozeniami po-
chodzacymi zarowno z zewnatrz, jak
i od wewnatrz nalezy objac¢ oba dzia-
ty produkcji i magazyn surowcow —
zdecydowanie zalecane jest zamon-
towanie telewizji przemystowej,
—ochron¢ przed nieuprawnionym
uzytkowaniem urzgdzen i maszyn
trzeba przewidzie¢ w dziatach produk-
¢ji oraz w administracji — moze to by¢
kontrola na poziomie poszczegolnych
pomieszczen, urzadzen lub zasilania
tych urzadzen w energie.

Odnoszac zagrozenia zawarte w tabeli
do PN SA, otrzymujemy rézne katego-
rie zagrozonej wartoSci.

Bedziemy musieli wykonac¢ kilka nie-
zaleznych systemoéw, albo przyjmiemy
dla catosci obiektu system klasy SA3,
odpowiadajacy najwyzszej kategorii
zagrozenia.

Pierwsze rozwigzanie moze okazac
si¢ mato realne lub wrecz Smieszne,
poniewaz praktyka wykazuje, zZe
rzadko kiedy podziatl na poszczegol-
ne dzialy da si¢ terytorialnie SciSle
oddzieli¢. Moze si¢ wigc okazacd, ze
w sasiednich pomieszczeniach beda
zamontowane systemy roznej klasy
i wystapi problem z zapewnieniem
sensownego prowadzenia linii dozo-
rowych. W drugim przypadku firma
wyda niepotrzebnie pieniadze na
drozsze elementy ochrony. Jest to
wiec sytuacja, gdy ,i wilk glodny,
i z owcy nic nie bedzie”.

Czy jest jakies sensowne wyjscie z opisa-
nych sytuagcji? Tak — przyjecie, ze jest do-
puszczalne stosowanie czujek nizszej
Klasy (np. A, B czy C) w systemach wyz-
szej klasy, jesli sytuacja to uzasadnia,
a system bedzie mial klas¢ ustalona
przez klase¢ centrali alarmowej
i klase urzadzefi zastosowanych
w danym obszarze chronionym.
Najwazniejsze jest zapewnienie sku-
tecznej ochrony, a nie kurczowe i ase-
kuranckie trzymanie si¢ PN-93/E-
08390/14.

Pozostawiajac dzisiejsza interpretacje
co do klasy systemu alarmowego, be-
dziemy mieli nadal do czynienia z sy-
tuacjami, gdy instalator systemu, pod-
pisujac deklaracje zgodnosci, bedzie
czesto podpisywat takze ,wyrok” na
siebie, ze wykonat system niezgodnie
ze sztuka.
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Stanowisko przekazane w zakonczeniu
artykutu p. Siudalskiego jest co naj-
mniej kontrowersyjne. Nie zgadzam si¢
z nim, poniewaz po to sg normy, aby
wyznaczad, jak nalezy wykonac np. sys-
tem alarmowy zgodnie ze sztuka. Nie
kazdy system zgodny ze sztuka musi
by¢ wykonany zgodnie z norma, ale kaz-
dy prawidtowo wykonany system zgod-
nie z norma jest zgodny ze sztukg, bo
w tym wypadku zasady wykonywania
sztuki okresla norma. I tak dom wyko-
nany niezgodnie z norma be¢dzie uzna-
ny za wykonany niezgodnie ze sztuka,
ale dopuszczalne s3 odstepstwa od nor-
my, na ktore uzyskuje si¢ odpowiednie
akceptacje. Tak to dziala rowniez
w przypadku niemieckiego VdS. Inwe-
stor moze uzyska¢ zgode na odstep-
stwo od zasad wykonania konkretnego
systemu i mimo odstgpstwa uzyska na
system odpowiedni certyfikat VdS.

Ten artykut to dobry gtos w dyskusji
na temat samowoli inwestoréw, pro-
jektantow i instalatoréw w ustalaniu,
jaki system zabezpieczen jest w da-
nym obiekcie realizowany. Tak wigc
odpowiedz na pytanie Sadu: ,,Czy sys-
tem zostal wykonany zgodnie ze sztu-
kg?”, jezeli zostat prawidtowo wykona-
ny zgodnie norma, moze by¢ tylko
jedna. PodkresSlam prawidfowo, po-
niewaz norma tak naprawde nie okre-
§la, jak prawidtowo zaprojektowac
i wykonac system. Ta wiedza jest prze-
kazywana w naszym kraju na szkole-
niach spegjalistycznych (dlatego nor-
ma jest jawna, nie ma nawet klauzuli
LZastrzezone”, jak wigkszosS¢ arkuszy
przywotywanej Normy Obronnej).

Podstawowym btedem naszego syste-
mu prawnego, dotyczacego technicz-
nej ochrony mienia, jest dopuszcze-
nie w ustawie o ochronie 0s6b i mie-
nia z dnia 22.08.1997 r. (Dz.U. nr 114,
poz. 740 z po6zniejszymi zmianami)
mozliwosci otrzymania licencji pra-
cownika zabezpieczenia technicznego
Ii II stopnia bez odpowiednich szko-
len i egzamindw (nieréwnos¢ wobec
pracownikéw ochrony fizycznej, kt6-
rzy, aby dostac licencje, musza odby¢
kurs i zda¢ egzamin) oraz brak usta-
wowego umocowania dla rzeczo-
znawcOw branzy ochrony (rzeczo-
znawcy i eksperci branzy sa umoco-

wani tylko przy swoich samorzadach
gospodarczych). Dlatego poziom za-
bezpieczeh w naszym kraju jest tak
zenujacy! Zasady wykonywania syste-
mow alarmowych, telewizji dozoro-
wej, kontroli dostgpu s3 znane nie-
zbyt szerokiej grupie fachowcow, a
inwestorzy w swej bezkarnosci i nie-
Swiadomosci (lub gorzej, jezeli robia
to Swiadomie), kierujac si¢ cena syste-
mu, wybieraja dostawce towarow
i ustug, ktory najczesciej nie ma poje-
cia o tym, jak wykonuje sie systemy
zabezpieczen zgodnie ze sztukg.
Jeszcze gorzej, jesli uznany instalator
Swiadomie dostosowuje si¢ do potrzeb
rynku i wykonuje marne substytuty
systemow zabezpieczen. Inwestor sig
cieszy, bo zaoszczedzit, instalator sig
cieszy, bo ma ,,co do garnka wtozy¢”,
przestepca si¢ cieszy, bo wie, ze ,,psu
na bude” takie zabezpieczenia, policja
sie cieszy, bo ma kogo Sciga¢, prokura-
tor sie cieszy, bo ma kogo oskarzac, s¢-
dzia sie cieszy, bo ma kogo sadzic...
A wiec dlaczego jest tak Zle, jesli jest
tak dobrze? Bo w tej ogolnej radosci,
czasami stycha¢ ptacz inwestora, ktory
duzo stracit, a ubezpieczyciel nie chce
pokry¢ szkody, placz instalatora, zapy-
tanego na sali sadowej, czy wykonat
system zgodnie z zasadami sztuki, kt6-
rego byto co prawda sta¢ na nakarmie-
nie rodziny, ale nie sta¢ go juz na do-
brego adwokata, narzekania policji na
nadmiar pracy i mata wykrywalnosc¢,
narzekania wymiaru sprawiedliwosci
na to, ze nie nadaza z rozpatrywaniem
spraw. Do kompletu brakuje nam chy-
ba utyskiwai przestepcow, ze tak wy-
konywane systemy prowokowaty
wrecz do przestepstwa, bo przeciez
»okazja czyni ztodzieja”. ..

A moze wystarczyloby robic lepsze sys-
temy zabezpieczen, czyli zainwestowac
w prewencje? Przeciez dobrze zaprojek-
towany system, wykonany w oparciu
o dobry sprzet oraz prawidtowo admini-
strowany i konserwowany, zabezpiecza
obiekt, a nie tylko informuje o dokona-
niu przestepstwa. Ale chyba jest to gltos
,wolajacego na puszczy”, bo przeciez
od wiekéw wiadomo, ze ,Polak przed
szkodg i po szkodzie gtupi”.

Andrzej Tomczak

systemy alarmowe



