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Motto:

.Nie wolno wymagac od instalatorow czy projektantow systemow alarmowych
podejmowania decyzji w zakresie, w ktorym nie mogq oni posiadac odpowiedniej wiedzy”

Dtugi to tytul, ale i lista wspotdecydentow przy tworzeniu
systemu ochrony jest dluga. Poniewaz na dzien dzisiejszy
w Polsce — jak wykazuje praktyka — wickszos¢ decyzji (a
czesto — wszystkie) przy tworzeniu systemu ochrony
jest podejmowana podczas projektowania systemu
alarmowego przez projektanta tegoz systemu, propo-
nuj¢ wspolnie zastanowic si¢, kto powinien podejmo-
wac decyzje i w jakim zakresie.

Praktycznie bez dyskusji w Srodowiskach zwigzanych
z ochrong mienia i 0sOb przyjeto, i tak jest takze dzis, ze ca-
ty ciezar podejmowania decyzji co do sposobéw ochrony
przejmuje projektant systemu alarmowego oraz inwestor.
Uznano, ze wsparcie projektantéw zapisami PN S. A. catko-
wicie wystarczy, aby Ubezpieczyciel nie musiat bra¢ odpo-
wiedzialnosci za poziom zabezpieczeni w obiektach.

Na domiar zlego wsrod inwestoréow utarto sie btedne
przekonanie, ze zaméwienie systemu alarmowego jest
rownoznaczne z zamoéwieniem systemu ochrony.

W tabeli umiescitem spis decyzji, jakie sa lub powinny by¢
podejmowane podczas procesu tworzenia systemu
ochrony, a takze decydentow, ktorzy w tej lub innej for-
mie powinni bra¢ udziat w tym procesie.

Ta tabela wymaga wielu wyjasnien i uzupetnien.

Po pierwsze — postawienie ,,plusa” w komorce tabeli nie
oznacza koniecznoSci podejmowania samodzielnej
decyzji, co jest najlepiej widoczne, gdy przy konkretnej
decyzji ,,plus” pojawia si¢ takze przy innych decydentach.
Po drugie — ,plus” moze oznacza¢ wspotdecydowanie,
czesciowe decydowanie (czyli decydowanie w zakresie
ustalonym przez innego decydenta lub decydentéw), do-
radztwo, konsultacje lub tez stawianie wymagan nie pod-
legajacych dyskusji.

Po trzecie — postawienie ,,minusa” w komorce tabeli nie
oznacza catkowitego wyltaczenia w kazdych okoliczno-
Sciach z podejmowania decyzji.

Uwaga — kolorem zielonym zaznaczylem decyzje ko-
nieczne.

Jak trudne jest przyporzadkowanie zakresu podejmowa-
nych decyzji do konkretnych decydentéw fatwo spraw-
dzi¢, przeprowadzajac prosty eksperyment — proszg t¢ ta-
bele z pustymi miejscami, w ktérych teraz umiescitem
plusy i minusy, da¢ do wypelnienia kilku osobom, ktére
zajmujg si¢ ochrona — gwarantuje, ze nie uzyskamy
dwoch tak samo wypetnionych tabel. Oznacza to, ze spra-
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wy podzialu odpowiedzialnodci za zakres podejmowa-
nych decyzji sa w Polsce nieuporzadkowane — a wiec rza-
dzi nimi przypadek.

Sadze, ze dalszy rozwoj branzy ochrony nie jest mozliwy
bez wlaczenia sie ze swoimi potencjalnymi mozliwoScia-
mi Towarzystw Ubezpieczeniowych. Przeciez informacje
o tym, jakie typy obiektéw w jakim stopniu s3 zagrozone,
posiadaja Ubezpieczyciele, a nie instalatorzy systemow
czy inwestorzy. Nawet instalator o najdtuzszym stazu na
rynku zabezpieczen, ktory zabezpieczyt tysiace obiektow
nie ma nawet czeSci informagji, jakie sg lub powinny by¢
w posiadaniu Ubezpieczycieli. Rowniez Policja nie ma ta-
kich mozliwosci, jak Towarzystwa Ubezpieczeniowe, zbie-
rania, obrabiania i wykorzystywania na biezaco informacji
o zagrozeniach obiektéw, ich zabezpieczeniach, ponoszo-
nych stratach na skutek wtaman i napadow.

Uwazam, ze pierwszym krokiem porzadkujacym sprawy
rozdziatu decyzji powinno by¢ wprowadzenie przez
Ubezpieczycieli sztywno ustalonych klas zagrozonych
obiektéw, z przypisaniem konkretnych rodzajow dziatal-
nosci gospodarczej do odpowiedniej klasy tak, aby zmini-
malizowa¢ lub wrecz wykluczy¢ pole wiasnej interpretacji
przez projektanta systemu co do klasy obiektu. Przypi-
sanie obiektéw do konkretnej klasy powinno by¢
poprzedzone i oparte na analizie wyplat odszko-
dowarf, powinno by¢ powiazane z wymaganiami
co do zabezpieczefi mechanicznych, miejsca wy-
krywania zagrozenia, rodzajow zagrozen, ktore
powinny by¢ wykrywane, a takze ustaleniem mini-
malnych wymagan co do interwencji.

Zapraszam do udziatu w dyskusji — jakie dziatania nalezy
podjac, aby mozliwe byto ustalenie zakresu decyzji podej-
mowanych przez kazdg ze stron przy realizacji systemow
ochrony. Przypominam, ze system alarmowy, telewi-
zja przemystowa, systemy kontroli dostepu s3 je-
dynie jedng ze sktadowych systemu ochrony!

Przetargi

Jednym z probleméw sygnalizowanych przez sSrodowisko
$3 wymagania stawiane przez inwestoréw systemom alar-
mowym przy okazji przetargéw. Przypominam w zwigzku
Z tym, ze sytuacja w ochronie mienia jest zupetnie niepo-
dobna do jakiejkolwiek innej dziedziny. Dlatego przetargi
powinny by¢ organizowane dwuetapowo, czyli inaczej niz
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to si¢ zwykle odbywa lub z podaniem przez zamawiajgce-
go doktadnych wymagan co do rodzajéw agresji i miejsc
ich wystgpowania w obiekcie.

Jesli zamawiajacy nie jest w stanie ustalic wymagan, prze-
targ powinien by¢ dwuetapowy. W pierwszym etapie po-
winien dotyczy¢ opracowania samej koncepcji ochrony;,
a dopiero w drugim etapie powinny by¢ oceniane zapro-
ponowane realizacje tego rozwigzania, ktére wygrato
pierwszy przetarg.

Ominigcie pierwszego etapu jest mozliwe praktycznie tyl-
ko wtedy, gdy zatozenia do koficowego przetargu na sys-
tem ochrony zostang przygotowane przez niezaleznego
spegjaliste lub ubezpieczyciela!

Przy wyborze oferty do realizacji nie mozna si¢ kierowac
ceng, poniewaz najlepsze rozwiazanie wcale nie musi by¢
najtansze!

Przypominam:

e Dobor srodkéw ochrony, a wiec i cena systemu po-
winny by¢ ustalane na podstawie analizy zagrozen (czy-
li takze przewidywanej wiedzy i determinacji przestgpcy).
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e Oparcie si¢ na przetargu nie gwarantuje optymalnego
wyboru, poniewaz o wyborze instalatora decyduje wte-
dy przede wszystkim niska cena systemu, a w tej dzie-
dzinie — gdy na pierwszy plan przy wyborze systemu
wysuwa si¢, jako podstawowe kryterium wyboru, jego
cena — trzeba przyjac, ze dzieje si¢ to prawie zawsze
kosztem bezpieczenstwa obiektu.
Kiedy mozna wiec mowic¢ o wyborze optymalnego zabez-
pieczenia?
Zabezpieczenie jest wtedy optymalne, gdy zastoso-
wane Srodki ochrony sa tak dobrane do stopnia za-
grozenia, aby osiagna¢ wymagany (zakladany) sto-
pien bezpieczefistwa.
Czyli wrociliSmy do punktu wyjscia — kto ma ustala¢ za-
kres decyzji.

Stefan Jerzy Siudalski
PS. Na dzieni dzisiejszy praktycznie wszystkie decyzje
podejmuge projekiant systemu.
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