Moje zainteresowania normami to nie
hobby — od 21 lat jestem na liScie bie-
glych sadowych i wiasnie podczas pro-
cesow wychodza najjaskrawiej biedy,
braki czy potknigcia wystepujace w nor-
mie PN-93/E-08390. Opisywatem t¢ pro-
blematyke w wielu artykutach i wiem, ze
nie skorzystano z zadnego mojego
wskazania w celu skorygowania btedow.
Natomiast prosz¢ wskaza¢ chociaz jed-
no moje zdanie, z ktoérego mozna by
wyciggnac wniosek, ze normalizacja jest
przeszkodg w projektowaniu niezawod-
nych systemow. Prawdg natomiast jest
to, ze przecigganie w czasie wprowadza-
nia norm stosowanych w Unii Europej-
skiej powoduje:

— montowanie systeméw, ktére przy
dzisiejszej technice s3 bardzo tatwe do
pokonania — nie bez powodu norma
IEC 60839 zostala zastapiona przez EN
50131 i ta nowa norma juz przynajmniej
trzy razy byla uzupetniana i poprawiana
(dostosowywana do zmieniajacych si¢
zagrozen). Natomiast od 1994 r. w nor-
mie PN-93/E-08390 nie wprowadzono
zmian korygujacych (tylko wycofywano
poszczegllne arkusze),

— potezne straty materialne w okrada-
nych obiektach — a strat tych mozna by
uniknad, gdyby systemy montowano wg
normy PN-EN 50131-1, a nie normy PN
-93/E-08390,

— a ponadto uniemozliwia naszym insta-
latorom wejScie na rynki krajéw Unii —
wszak dobrego tlumaczenia nie zrobig
sami instalatorzy.

Poniewaz szanuj¢ Panskg wiedze, po-
zwole sobie przypomnie¢ zdanie wypo-
wiedziane wiele lat temu przez Pana na
konferencji Securex w Poznaniu: ,Sa-
molot wykonany zgodnie z normg wca-
le nie musi lata¢”, a od siebie dodam —
system wykonany zgodnie z wymaga-
niami PN-93/E-08390 nie musi chronic,
jesli spetnia tylko wymagania tej normy
i nic wigcej. Natomiast system wykona-
ny zgodnie z normg PN-EN 50131-1 bg-
dzie chronit dokfadnie tak, jak zaktada
norma. I to jest podstawowa roznica
miedzy filozofia obu norm.
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Te dwie sporne normy majg tak bardzo
odmienng filozofi¢ podejscia do ochro-
ny, ze np. szyba alarmowa wielowar-
stwowa wg normy PN-93/E-08390 bedzie
miala jako czujka klas¢ A co najwyzej
(nie pisze tu o szybach hartowanych tyl-
ko wielowarstwowych), a wiec zamonto-
wana w systemie alarmowym spowodu-
je jego Kklasyfikacje na poziomie SA-1,
podczas gdy ta sama szyba zamontowa-
na w systemie z centralkg klasy 3 wg PN-
-EN 50131-1 bedzie traktowana jako
spefniajgca wymagania dla klasy 3 wg tej
normy. Czy jest to istotna roznica? Chy-
ba nie trzeba ttumaczy¢ tym, ktorzy bo-
rykaja si¢ z zapewnieniem skutecznego
wykrywania, np. wykonywania otworow
podczas wltaman w szybach antywlama-
niowych klasy np. P4A lub wyzej.
System alarmowy sktada si¢ z urzadzen,
lecz o jakoSci systemu decyduje nie tyl-
ko inwencja jego tworcy, ale takze
umiejetne dobranie klas czujek. T jesli
norma, na ktorej opiera si¢ projektant
systemu, btednie klasyfikuje elementy
systemu, to bedzie on jedynie zbiorem
elementéw, ale nie bedzie chronit.
Jesli czujki wg starej klasyfikacji uzysku-
ja klase S, a zgodnie z deklaracja produ-
centa, wg normy PN-EN 50131-1 te sa-
me czujki maja klase 2, to znaczy, ze
trzeba natychmiast zrezygnowac (i to
we wszystkich dziedzinach) ze stosowa-
nia przestarzalej, blokujgcej postep nor-
my PN-93/E-08390.

Juz tych kilka przyktadéw pokazuje, jak
wielka rewolucja nastapi po wprowa-
dzeniu normy stosowanej powszechnie
w Unii — cz¢$¢ czujek dzis nisko klasyfi-
kowanych bedzie mogta uzyskiwac kla-
se wyzsza, ale czeS¢ czujek spadnie, i to
czasami o dwie pozycje, w dot. Ale na-
stapi jeszcze kilka zjawisk istotnych dla
srodowiska ochrony:

— trzeba bedzie od nowa przeszkoli¢
i projektantéw, i instalatoréw, i rzeczo-
znawcOw (sprawdzalem liste — zaden
nie ma wpisanej w zakres swojej wiedzy
normy PN-EN 50131-1 — przy wszystkich
wpisano systemy klasy SA-1 do SA-4). Te
dwie sporne normy réznig si¢ tak, ze

0 zadnym automatycznym przejsciu na
nowg norme nawet nie ma mowy,

— projektanci nie beda, bo nie powinni,
okresla¢, jakiej klasy ma by¢ system —
od tego sa towarzystwa ubezpieczenio-
we. Projektant, instalator ma wykonac
takiej klasy system, jaki wskaze inwe-
stor lub ubezpieczyciel,

— wigkszos¢ wykonanych do tej pory
systemoOw klasy SA3 nie uzyska klasy 3,
a czgS¢ bedzie miata problemy, aby uzy-
ska¢ nawet klase 1 wg nowej normy!
Skoro, jak napisat p. A. Ryczer, jezeli te-
mat takiej normy pokrywa sie z tema-
tem normy istniejqgcej i ta okazuje si¢
sprzeczna, to jest wycofywana z pol-
skiego systemu normalizacyjnego —
dlaczego jeszcze nie zostata wycofana
norma PN-93/E-08390? Bo ta nowa wer-
sja normy nie jest przettumaczona na jg-
zyk polski? Wracam do zadanego w arty-
kule pytania — kto i dlaczego wstrzymat
tlumaczenie nowej wersji normy PN-EN
50131-1? Przeciez — jak zapewnia
p. A. Ryczer — w komitecie zasiadaja fa-
chowcy znajacy jezyki, w jakich publiko-
wane sg oryginaly norm.

Sprawdzatem tez ceny tlumaczen, dzwo-
nigc do réznych firm, ktore zajmuja si¢
odptatnie ttumaczeniami norm dot. urza-
dzen elektronicznych. Ceny sa rozne, ale
najwyzsza kwota, z jaka si¢ spotkatem,
wynosifa 116 zt za strone 1600 znakow.
Za jedna czeS¢ normy trzeba wiec zapla-
ci¢ 2000-4000 zt. Czy naprawd¢ nie moz-
na byto pozyskac sponsora?

I tu dochodzimy do przyczyny, ktéra
sktonita mnie do napisania tych kry-
tycznych uwag. W tym roku ocenialem
kilka pokonanych przez przestgpcow
systemOw. Eaczne straty wyniosty po-
nad 1,5 mln zt. Gdyby systemy w tych
obiektach spelnialy wymagania klasy
3 wg normy PN-EN 50131-1, wlamania
by si¢ nie udaty. Jeden z tych przypad-
kow byt kuriozalny. Wiasciciele hurtow-
ni, ktorzy spodziewali si¢ wlamania, za-
montowali dwa niezalezne systemy
alarmowe podigczone do dwoch nieza-
leznych agencji. Przynajmniej jeden
z systemOw miat klase SA3, i co? A nic —
systemy byly wigczone, a towar wynie-
siono bez wywotania alarmow.
Panowie, krdl jest nagi!

Norma PN-93/E-08390 byta dobra lat te-
mu dziesie¢ — teraz jest radoscig dla
przestepcow.

Mysle, ze po tym krétkim uzupetnieniu
informacji o problemach spowodowa-
nych ociaganiem si¢ z przettumacze-
niem i wprowadzeniem najnowszej
wersji normy PN-EN 50131-1 dalsza dys-
kusja nie ma sensu.

systemy alarmowe



